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4.1.1. Comentarios sobre ejecucion fisica de actividades

Las variaciones entre las metas planificadas y las logradas se dieron principalmente por factores externos al
programa. En el componente 1, hubo menor cantidad de oferta de actividades de formacion en el area de
evaluacion a nivel internacional que la esperada. En consecuencia, no se lograron las metas de cantidad de
técnicos participando en reuniones y talleres internacionales. Por su parte, la capacitacion de técnicos sobre
procesos relacionados a la evaluacion estandarizada se trabajo en cuatro actividades: (i) la jornada de
intercambio de experiencias internacionales “Disefio de instrumentos de evaluaciones estandarizadas
implementadas en Paraguay”, con invitados de Panama4, realizado en Asuncion; (ii) una mesa de trabajo sobre
disefio de informe, uso de informacién, elaboracion de modulos y estrategia de difusion de resultados,
trabajado con el apoyo del Banco Mundial; (iii) taller de conformacion de bloques, balanceo de bloques por
dificultad, uso de criterios para la seleccion de items y elaboracion de instrumentos de apoyo para la
combinacion de items; y (iv) taller de capacitacion sobre uso de software Remark a fin de mejorar el uso y
explotacion de las maquinas adquiridas para la digitalizacion de las hojas de respuesta y su transferencia a la
matriz de base de datos.

En el caso del componente 2, la meta de cantidad de instituciones evaluadas fue inferior debido a (i) problemas
de acceso a las instituciones debido a factores exdgenos (caminos afectados por lluvia); (ii) reduccion de
cantidad de secciones respecto a la matriz de datos utilizada (SIEC, 2014); (iii) ausentismo colectivo de la
institucion (por ejemplo, la institucion estuvo cerrada el dia de la visita); (iv) movilizacion de organizaciones
diversas (gremios de docentes, de directores, grupos de estudiantes de secundaria y universitarios) en los dias
previos a la implementacién de las pruebas SNEPE; (v) resistencia de algunas instituciones a participar o
eliminacion de casos por observar que no tomaron la prueba de manera seria (por ejemplo, los estudiantes no
respondieron ningun item, dejaron mensajes de reclamos y protestas o dibujaron figuras obscenas en las hojas
de respuesta). Atendiendo el riesgo latente de la calidad de los datos, se habia contemplado el disefio y
evaluacion de una muestra aleatoria estratificada (sector, area, tamafio de la institucion y departamentos) de
instituciones educativas, a los efectos de garantizar al menos informacién de tipo muestral en caso que la
evaluacion censal no alcanzara los criterios necesarios para garantizar la confiabilidad de los datos. Esta
posibilidad se analizé ante el hecho de que era la primera evaluacion estandarizada de aprendizaje de caracter
censal implementada en el pais, lo que implicaba un desafio para el equipo del MEC en cuanto a la obtencion
de la cantidad requerida de RRHH para la recoleccion de datos, la eficiencia del disefio de recoleccion de
datos, la coordinacion de la logistica, y la capacidad para la garantia de la confidencialidad de las pruebas.

La calidad de los datos fue evaluada a partir de la revision de algunos supuestos: (i) que la seguridad de las
pruebas no fue violada (es decir, que no hubo copia); (ii) que el contexto social de movilizacién de diversos
grupos organizados (p.ej., UNA no te calles, gremios docentes, primavera estudiantil) no afectdé la
implementacion de las pruebas, (iii) que la cobertura seria tal que la calidad de los datos no se afectaria; y (iv)
que no se promovio el sesgo de seleccion desde las instituciones. En la revision de las hojas de respuesta se
confirmé que si hubo un efecto del contexto social, pues hubo hojas en las que estudiantes habian dejado
mensajes, reclamos, ofensas y simbolos vulgares. De igual forma, se confirmé que los datos de varias
instituciones se perdieron debido a la resistencia en la participacion de estas en las evaluaciones, promovida
desde los diferentes grupos organizados, listados anteriormente. El sesgo de seleccién se puede evaluar
indirectamente a través de la revision de las tasas de asistencia. Sin embargo, la inasistencia o la no
participacion no precisamente puede asociarse al sesgo de seleccion en este caso, por lo mencionado respecto a
los eventos sociales acontecidos en ese periodo del afio. Finalmente, se procedié a comparar los resultados de
las evaluaciones censal y muestral para evaluar las diferencias. A decir del informe de calibracion realizado
por los expertos internacionales, no hubo diferencias significativas entre los resultados de ambos grupos, por
lo tanto, es posible concluir que los datos censales son suficientemente robustos.

Por su parte, cabe sefialar que el Programa sufri6 pérdidas econdmicas durante la etapa de procesamiento de
los datos. En 2016, varios de los equipos informaticos adquiridos en el marco de este Programa fueron
sustraidos del Centro Nacional de Operaciones del SNEPE. El MEC reporté este- hurto, siguiendo los
procedimientos establecidos en la normativa vigente, y redobld la seg,undad Melédificio con la contratacién de
personal de seguridad, especialmente para el turno de la noche. /S
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Adicionalmente, los cargos vacantes necesarios para el procesamiento de los datos no fueron cubiertos en su
totalidad debido a la baja oferta de postulantes acorde al perfil requerido, por lo que se vio la necesidad de
extender el periodo de contratacion del personal responsable del procesamiento de datos. Esta reducida
cantidad de funcionarios impact6 en el calendario de ejecucion del programa, desatando un efecto cadena en la
realizacion de las subsecuentes actividades, tales como la calibracion de items, estimacion de puntajes, analisis
de datos, la elaboracién de los informes de resultados y los trabajos de difusion de resultados. También se
produjeron retrasos en el pago de los salarios de los funcionarios contratados; esto produjo ciertas resistencias
y protestas traducidas en baja productividad, afectando nuevamente los tiempos del procesamiento de los
datos, en sus diferentes etapas.

En cuanto al procesamiento de datos, el primer andlisis de datos se realizé a través de una consultoria
internacional para obtener la calibracion de datos, estimacion de puntajes, revision de la base de factores,
estimacion de indices, revision de los datos de redaccién. Adicionalmente, se exploré la posibilidad de
conectar las pruebas 2015 con evaluaciones anteriores a fin de medir tendencias agregadas (nacional), pues las
pruebas anteriores del SNEPE son muestrales. Se procedio a la equiparacion y vinculacion de puntajes con las
pruebas SNEPE 2010. Esto agregd un retraso en esta etapa de analisis. Se concret6 un segundo contrato para la
generacion de los informes nacional y departamentales de resultados cognitivos. Este contrato nuevamente
suftid retraso debido a sobrecarga de trabajo del equipo técnico del MEC. Finalmente, el tercer contrato de
analisis requerido fue para medir, mediante modelos multinivel, la contribucion de los factores a la explicacion
de la variabilidad de los resultados cognitivos observados. Este llamado tuvo que ser ampliado en varias
ocasiones debido a la falta de oferentes lo cual nuevamente implicé una demora adicional en los plazos
originales. Las tres consultorias internacionales fueron ejecutadas con los fondos transferidos al PNUD en el
marco del Proyecto N° 101840 de “Apoyo a la Ejecucion de Programas y Proyectos del MEC”

En el componente 3, los técnicos del MEC conjuntamente con los especialistas contratados planificaron y
disefiaron la estrategia (metodologia y tipos de informes) a ser utilizada para las jornadas de uso de los
resultados y posteriormente fue revisada y ajustada por el Banco Mundial a través de un Servicio de Asesoria
Reembolsable (RAS, por sus siglas en inglés). Mediante este servicio, el Banco Mundial, basado en sus
experiencias de difusion y trabajo con datos de evaluaciones de aprendizajes en las instituciones educativas de
otros paises, trabajo con el MEC: (i) revisando el disefio de informe institucional que el MEC venia
trabajando, (ii) desarrollando materiales de apoyo para el uso de la informacién de las pruebas SNEPE 2015;
(iii) disefiando e implementando la estrategia de difusion a trabajar con los coordinadores departamentales,
docentes y directores en cuanto a la comprension de los resultados, el uso de estos como insumo para el
diagnéstico y el disefio de planes de mejora y (iv) evaluando la experiencia a fin de fortalecer los procesos de
difusion de resultados del MEC.

Finalmente, los componentes 4 y 5 plantearon el financiamiento de las actividades operativas que garantizarian
las condiciones minimas necesarias para dar inicio y continuidad a la implementacion de las pruebas SNEPE
2015. Entre las actividades mas importantes se encontraron las de disponer de un local en el cual se
organizara, almacenara, y digitalizara la informacion contenida en las hojas de respuesta y cuestionarios de
contexto administrados; se integraran los datos en una matriz de base de datos; se realizaran los analisis de
consistencia iniciales; y se resguardaran de manera confidencial y segura los instrumentos por el tiempo
establecido en la normativa vigente. Parte de los recursos destinados a financiar la actividad “4.1.1.
Contratacion de técnicos para apoyo a la gestion” del componente 4 fueron transferidos al Programa “Apoyo
Operativo para la ejecucion de los Programas y Proyectos del MEC financiados por el Fondo para la
Excelencia de la Educacién y la Investigacion”, por tratarse de una actividad asociada a la gestion operativa
del Programa. Este traspaso implic también el ajuste del monto original del Programa, que se aprob6 por
Resolucion CAFEEI N° 42.
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4.1.2. Comentarios sobre ejecucion financiera de actividades

Transferencias. En el marco del Programa de “Evaluacion Censal de Logros Académicos a Estudiantes de
Finales de Ciclo/Nivel y Factores Asociables al Aprendizaje” se realizaron dos transferencias a dos
organismos de cooperacion: G 7.091.044.000 a la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI) en 2015 y
G 350.000.000 al Programas de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en 2016. El “Convenio
especifico de cooperacion entre el Ministerio de Educacion y Cultura de la Republica del Paraguay y la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,” firmado el 08 de
octubre de 2015 fue firmado a fin de agilizar los procesos de contratacion y pago de los aplicadores del
SNEPE 2015 y la contrataciéon de personal técnico. El convenio tuvo dos adendas de plazo; en la altima
establecio la vigencia hasta el 30 de abril de 2018. Por su parte, la auditoria externa del Convenio ya esta
concluida (Anexo 2). Los saldos no utilizados ascienden a & 909.309.401 fueron depositados en fecha 10 de
agosto de 2018 en la cuenta BNF del Programa (Anexo 3).

El traspaso de fondos al PNUD se realiz6 en el marco del Proyecto N° 101840 de “Apoyo a la Ejecucion de
Programas y Proyectos del MEC” para financiar tres trabajos de consultoria, a saber: (i) las actividades
asociadas a la calibracion de los items, estimacion de puntajes de la prueba SNEPE 2015, la vinculacién y
equiparacién con los resultados del SNEPE 2010, la estimacién de indices a partir de los datos recolectados a
través de los cuestionarios de contexto, (ii) la elaboracion de los informes nacional y departamental/regional
de resultados cognitivos, y (iii) la elaboracion de informes nacional de factores asociados.

Conciliacién de cuentas entre SICO y AFD. Por Nota CAF N° 460/2018 (Anexo 4) se solicitd a la Agencia
Financiera de Desarrollo (AFD) informacion detallada sobre los montos brutos desembolsados en el marco del
Programa de “Evaluacion Censal de Logros Académicos a Estudiantes de Finales de Ciclo/Nivel y Factores
Asociables al Aprendizaje.” Por Nota AFD N° 004/2018, la AFD remitio el detalle solicitado utilizando como
base los valores registrados en las solicitudes de transferencia fiduciaria (STF) (Anexo 5). El detalle de gastos
del Programa estaba organizado por resultado/componente, actividades y subactividades, por cada afio de vida
del Programa. Por su parte, el SICO reporta valores por objeto de gasto por afio. En consecuencia, la
conciliacion entre SICO y AFD se limitd a la comparacion de los totales ejecutados por cada afio. Se observo
una diferencia de ¢ 4.863.643 en el afio 2016 (ver Tabla 1). Esta diferencia ya habia sido reportada en el
informe de auditoria externa 2016. Este monto representa el valor de los reintegros realizados en el objeto de
gasto 144 (Anexo 6). La AFD provey¢ reportes de las devoluciones (Anexo 7).

Tabla 1. Comparaciones AFD y SICO, en guaranies

Afio AFD con base en STF SICO Diferencia
2015 10.364.629.160 | 10.364.629.160 0
2016 5.065.130.960 5.060.267.317 | 4.863.643
2017 1.834.540.528 1.834.540.528 0
Total 17.264.300.648 | 17.259.437.005 | 4.863.643

Conciliacion de registros de STF entre MEC y AFD. El MEC también realizo un cruce entre los registros
de STF remitidos para pago a la AFD y los registros de AFD sobre los mismos documentos. Luego de las
correcciones en los registros de ambas instituciones, la distribucién de los valores de las STF por
resultado/componente y actividad es la que reportada en la seccién 4 de este informe"como “ejecutado” al
cierre del Programa. Se remite planilla con informacion detallada por STF (Anexg'-}?j.'

e
N2, a2
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Ejecucion financiera efectiva del Programa. Finalmente, el MEC y la AFD conciliaron los valores efectivos
de la ejecucion financiera del Programa. El valor total desembolsado a través de las STF asciende a G
17.264.300.648. Sin embargo, se realizaron reintegros al programa en 2016, 2017 y 2018. Si bien una parte de
los reintegros fueron registrados en el SICO (G 4.863.643), una gran proporcion (99.5%) no lo fue, siendo
estos notificados a la AFD a través de notas de la UEPP. El altimo reintegro es el correspondiente a los fondos
no utilizados por la OEI, indicado previamente. El valor total de los reintegros (¢ 945.812.779) debe ser
descontado del valor desembolsado via STF, pues estos fondos regresarian al foco de inversion del FEEI que
financia el Programa. Adicionalmente, existe un valor en concepto de multas que es reportado en las STF
generadas en 2016 (¢ 67.553.953) y 2017 (G 15.746.156). Estas multas fueron descontadas del valor final a
transferir para desembolso en cada STF remitida. Por lo tanto, el valor efectivamente ejecutado en el marco de
este Programa asciende a ¢ 16.235.187.760, siendo la diferencia respecto al presupuesto original devuelto al
foco de inversion correspondiente (Tabla 2). En resumen, se ejecuto6 el 79,5% de los recursos presupuestados
para este Programa.

Tabla 2. Detalle de ejecucion, reintegros y multas, en guaranies

Brstotests Solicitado en Hesitootos Multas Desembolso Saldo devuelto
STF efectivo al foco

20.410.246.664 | 17.264.300.648 | 945.812.779 | 83.300.109 | 16.235.187.760 | 4.175.058.904

100% 84,6% 4,6% 0,4% 79,5% 20,5%

A fin de consolidar los reportes financieros del programa, se adjuntan copias de los informes de auditoria
externa del programa (Anexo 9)

Imputacion de gastos. Parte o la totalidad de algunas actividades planificadas y realizadas en el marco del
Programa, no reportan ejecucion financiera en la linea que le corresponde. Esto se debe a ciertos ajustes que
fueron realizados a los efectos de efectivizar las transferencias anteriormente mencionadas y/o por error
involuntario. La tabla de abajo detalla estos movimientos:

Actividad del Programa afectada Abonado con

R.2.3.4. Contratacion de especialista para analisis

Fondos del PNUD, imputado en R.2.1.4. Contratacion
de datos

de Personal para apoyo Logistico, procesamiento de

R.2.4.1. Contratacion de = 5
datos y correccion de las pruebas de redaccion

elaboracion de informes

especialista  para

R.1.3. Capacitacion de equipo técnico, ¢1.440.000

R.2.3.1. Adquisicion para el procesamiento de
datos, (6293.709.118

R.3.1.3. Adquisicion de materiales y equipos para
difusion, (348.828.916

Fondos de la OEI, imputado R. 2.1.3. Contratacion de

R.3.3.1. Visita del equipo técnico del nivel central a T
personal de aplicacion

15 localidades,$37.221.480

R.3.1.4.3. Jornadas para el uso de la informacion, ¢
43.180.868

R.5.3. Instalaciéon y mantenimiento del local,
%12.171.250
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4.2.Inventario de Bienes

Se reporta bienes patrimoniales con las documentaciones respaldatorias en el Anexo 10.

4.3.Incidentes no previstos en la ejecucion del programa/proyecto

Se generaron varios retrasos, que impactaron en la generaciéon y presentacion de resultados: (i) altas
expectativas sobre el desempeiio esperado de los aplicadores respecto al llenado de formularios, revision de la
completitud del encabezado de los instrumentos (codigo de institucidn, de local, seccién, turno, grado, area), y
la organizacion de los materiales para su devolucion en las sedes y centro de operaciones; (ii) las fallas en la
etapa de recuperacion de instrumentos, organizacion y ordenamiento de estos debido a las dificultades durante
el trabajo de campo por no contar con los recursos planificados (personal de logistica para la organizacion de
los materiales, movilidad para el personal, recursos para la comunicacién, disponibilidad del viatico) en el
tiempo establecido, que la cantidad de personas a cargo no fue suficiente para recibir y organizar los
instrumentos, asi como para monitorear el trabajo de los aplicadores en relacion a los aspectos listados en el
punto precedente (llenado de formularios y encabezado de instrumentos). Esto generd un retraso en el inicio
del procesamiento; pues se detectaron fallas en el llenado de estos documentos que requirieron la instalacion
de un equipo de RRHH dedicados a la correccion manual de las planillas para que el sistema de digitalizacion
pudiera darse de manera mas automatica y con minimizacion de errores en la lectura de los datos, esto implico
varios meses de trabajo adicional no previstos; (iii) la dificultad para obtener y mantener la cantidad de RRHH
necesarios para el procesamiento de los datos (digitadores, correctores, logisticos, entre otros); (iv) la
reduccion de la tasa de produccion debido a problemas en los pagos de honorarios; (v) el tiempo requerido
para la garantizar la consistencia y comparabilidad de los resultados, que implicéd la ampliacion de los
servicios de calibracion, estimacion y escalamiento de puntajes; (vi) la aplicacion de analisis estadisticos
complementarios de control de la calidad de los datos para descartar problemas en el origen del proceso de
recoleccion de datos; estos ultimos también agregaron tiempo adicional al previsto inicialmente; (vii) retraso
en la entrega de los informes cognitivos de resultados por los consultores, su verificacion y aprobacién por
parte del MEC; y (viii) retraso en la adjudicacion de la consultoria de analisis de factores asociados por falta
de oferentes interesados.

Adicionalmente, varios equipos tecnoldgicos adquiridos con fondos del Programa fueron sustraidos del Centro
de Operaciones, lo que requiri6 la atencion de los procesos asociados a la denuncia correspondiente, asi como
el refuerzo de la seguridad del edificio con la contratacién de serenos que incrementaron los costos de RRHH
previstos.

5. VALORACION GENERAL

S.1.Valoracion general sobre el grado de participacion social e institucional de los actores claves y
sobre el mecanismo de ejecucion del programa/proyecto (apropiacion y participacion)

El andlisis de involucrados del Programa identifica 7 grupos de involucrados: (i) autoridades y formuladores
de politicas (ii) coordinadores departamentales de supervision/supervisiones educativas, (iii) directores de
instituciones educativas, (iv) docentes, (v) familia/encargado/a, (vi) estudiantes, y (vii) ciudadania. Por su
parte, se identifican actores claves desde la ejecucion, seguimiento y monitoreo del Programa: la Direccion
General de Planificacion Educativa (DGPE), actualmente del Instituto Nacional de Evaluacién Educativa
(INEE) del MEC, la UEPP del MEC, la OEI, el PNUD, el Banco Mundial la Direccion Ejecutiva del FEEL y
el Consejo del FEEIL. La participacién de las autoridades y formnladores de politica educativa en la
ejecucion del Programa se dio, desde la instancia mas elevada del MEC en el apoyo a todos los procesos
asociados a la evaluacion, el posicionamiento de esta iniciativa en la agenda publica en todos los espacios
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disponibles y su priorizacion dentro de las acciones del MEC 2015 en los debates. Desde los Viceministerios y
demds dependencias, hubo escaso involucramiento a través del apoyo desde las instancias técnicas en el
operativo de recoleccion de datos, pues si bien se requirio la comunicacion con los referentes locales para la
coordinacion del operativo (convocatoria de aplicadores, fechas de salida, instalacion de sedes, etc.), los
mecanismos utilizados para el efecto fueron débiles. También se trabajé con instancias técnicas del MEC
(Direccion General de Fortalecimiento del Proceso Educativo, Direccion General de Curriculum, Evaluacion y
Orientacion, Direccion General de Desarrollo Profesional del Educador y Direccion General de Educacion
Inicial y Educacién Escolar Basica®) en la estrategia de difusion de los resultados, con el apoyo del Banco
Mundial a través del RAS que fue contratado.

Si bien se buscd coordinar acciones para la implementacion del operativo con los referentes locales
(coordinadores departamentales de supervision/supervisiones educativas), en la evaluacion realizada por
el Banco Mundial se observd que muchos de estos referentes no se sintieron parte del proceso, pues la
informacion sobre el operativo (fechas, propdsito, quiénes serian evaluados) no les fue dada. Esto generd
mucha incomodidad, asi como resistencia a la participacion (empoderamiento) desde estos referentes, en los
cuales se hubiera podido capitalizar el operativo. Los directores de instituciones educativas, docentes,
familia/encargado/a, y estudiantes, fueron los contribuyentes directos a la generacién de informacién, a
través de su participacion en la evaluacién cognitiva y cuestionarios de contexto. En este sentido, se reconoce
que hubo participacion de estos actores en el proceso, la base de datos es una evidencia. Sin embargo, también
se reconoce que la contribucion no fue total. Tal como se mencion6, hubo resistencia de estudiantes,
especialmente los de niveles superiores, promovida desde diferentes movilizaciones de organizaciones.
Algunos estudiantes se negaron a participar o simplemente no asistieron a clase ese dia, otros dejaron insultos
y ofensivas y/o figuras obscenas en sus hojas de respuesta, y otros simplemente respondieron aleatoriamente a
los items sin efectivamente “resolverlos.” Los casos afectados fueron removidos y se generaron pesos
asociados para compensar estas pérdidas. Forman parte de la ciudadamia los grupos organizados que
promovieron la no participacion de los agentes educativos y sus familias en las pruebas SNEPE 2015; gremios
de docentes, directores, de estudiantes de educacién secundaria y universitaria operaron en la difusion de
mensajes que iban en contra de las pruebas SNEPE 2015 utilizando como recurso notas oficiales, mensajes a
través las redes sociales y declaraciones a la prensa, distorsionando el propdsito de la prueba y sus resultados.
El MEC trabajo intensamente en contra de esto, atendiendo las consultas realizadas desde diferentes instancias
sobre estos aspectos, y participando en audiencias aclaratorias de la intencion de las evaluaciones SNEPE
2015.

El grupo de actores claves involucrados en la ejecucion del Programa desde sus respectivos roles y funciones
fueron la Direccion General de Planificacion Educativa (DGPE), actualmente el Instituto Nacional de
Evaluacion Educativa (INEE), la UCP y posteriormente la UEPP del MEC, la OEI, el PNUD, el Banco
Mundial, la Direccion Ejecutiva del FEEI, y el Consejo de Administracion del FEEI. La Directora General de
la DGPE fue designada Coordinadora Ejecutiva del Programa desde su inicio, con responsabilidad de la
ejecucion técnica y posteriormente la Directora General del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. Por
su parte, la UCP y posteriormente la UEPP apoy0 la ejecucion del Programa en los aspectos administrativos.
De igual manera, la OEIl acompafié la ejecucion administrativa del Programa a través del Convenio
Especifico, mientras que con el PNUD se trabajaron los llamados internacionales de procesamiento
sicométrico de las bases, y de elaboracion de informes cognitivos y de factores asociados. El Banco Mundial,
a través del RAS, apoyo en el disefio de una estrategia de difusion de resultados, su implementacion, el
desarrollo de materiales complementarios, y su evaluacién. Finalmente, se destaca la participacion de la

20 Estructura anterior del MEC, vigente hasta la puesta en marcha de la Ley N° 5749/17.
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Direccién Ejecutiva y el Consejo de Administracion del FEEI como agentes de acompafiamiento, monitoreo,
supervision y control de la ejecucion financiera y técnica del Programa.

5.2.Seiialar puntos fuertes y débiles del programa/proyecto
Puntos fuertes:

1. Instalacion de un centro de operaciones y procesamiento de datos, en aspectos relacionados a la
adquisicion de tecnologia de vanguardia para la digitalizacion de los datos recolectados; y el desarrollo de
protocolos de procesamiento de datos tales como: sistema de archivo y estandarizacion de procesos vinculados
al procesamiento de los datos, analisis de consistencia. EI INEE hoy posee equipos suficientes para encarar de
manera mas solvente los desafios de otro operativo censal (por ejemplo, SNEPE 2018), asi como otros
procesos de evaluacién, tal como lo dicta la Resolucion N° 3676/18 de uso transversal entre programas y
proyectos con actividades afines.

2. Contribucion a la consolidacion de las capacidades técnicas del equipo del MEC, en varias lineas: (i)
elaboracion de items, dado que ha habido capacitaciones en esta linea desde lo tedrico y desde la experiencia
en el desarrollo de items, y la evaluacion cruzada de expertos. Ademas, se desarrollaron capacidades a través
de la evaluacidon comparativa de cuestionarios de contexto, basados en instrumentos de pruebas
internacionales diversos; (ii) estrategias de recoleccion de datos (logistica, organizacion, planificacion), a
través del trabajo de disefio del modelo de recoleccion y el escalamiento de procesos de recoleccion
existentes, (iii) procesamiento de datos (logistica, organizacion, planificacion), analisis de consistencia,
analisis de copia, y todo lo que implica el manejo de recursos humanos vinculados a estas actividades,
atendiendo el volumen de documentos necesarios para el procesamiento.

3. Diseiio y socializaciéon de productos (informes para instituciones educativas, informes cognitivos), lo
cual de alguna forma contribuye a desmitificar la evaluacion como instrumento punitivo sino como recursos
para la gestion basada en evidencias. Ademas, las autoridades han requerido procesamientos adicionales de
informacion para su didlogo con referentes locales.

4. Visualizacion y reconocimiento del Sistema Nacional de Evaluacion del Proceso Educativo al interior
del MEC y en la sociedad en general. Al ser de caracter nacional, los actores educativos (docentes, directores,
coordinadores y supervisores) conocen el SNEPE, y de alguna forma pueden identificarse con los resultados
de las pruebas.

S. Reconocimiento de la calidad técnica instalada en el pais en cuanto al disefio de pruebas, elaboracion de
materiales, lo que generé la solicitud de capacitacion y/o intercambio de experiencias con paises
Latinoamericanos.

6. Integracién del pais al didlogo internacional sobre evaluaciones estandarizadas. El desafio de la
implementacion de las pruebas SNEPE 2015 gener6 la necesidad de explorar modelos de recoleccion y
procesamiento de datos en los demas paises, dialogar con pares responsables de esta actividad, e integrar la
red de profesionales de las instituciones que administran pruebas estandarizadas en la region y el mundo.

7. Devolucion de resultados a las instituciones educativas del pais. A través de este Programa, y por
primera vez en la existencia de SNEPE, las instituciones educativas tuvieron retorno de su participacion en las
evaluaciones estandarizadas del SNEPE a través de la entrega de los informies de resultados elaborados para
cada una de las instituciones evaluadas. Si bien quedan muchos puntos a méjorar en esta linea, las salidas en
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terreno para el trabajo con las instituciones sobre el uso de estos resultados han mostrado buena receptividad
sobre el material elaborado. El informe de evaluaciéon del Banco Mundial en su relevamiento destacd cémo
muchos referentes de instituciones educativas habian valorado la devoluciéon del SNEPE, reconociendo que
era la primera vez que esto ocurria. De igual forma, se logré generar el debate sobre la calidad en espacios
creados a través de la estrategia de devolucién implementada, y se trabajé en la incorporacion de estos
resultados en los planes de mejora de las instituciones. Este trabajo ha permitido instalar la reflexion sobre la
mejora educativa con base en evidencias recogidas en la propia institucion educativa.

8. Diseiio y elaboracion de un informe institucional desagregado por contenidos curriculares que aporta
informacion especifica sobre el logro de los estudiantes en cada uno de los ejes tematicos desarrollados
alineados al curriculum nacional, lo cual proporciona a los directores de las instituciones educativas y
docentes un mayor detalle del avance de sus estudiantes.

Puntos a mejorar:

1. Diseiio del modelo de recoleccién de datos. El modelo de recoleccion de datos mostr6 ser relativamente
eficiente; sin embargo, se identificaron puntos a mejorar en la implementacion del operativo, a saber: la
cantidad de aplicadores que cada equipo tiene a su cargo debe ser relativamente menor a los efectos de poder
administrar los imprevistos resultantes del operativo de manera mas eficiente y pertinente; la cantidad de
logisticos y jefes técnicos agilizar los trabajos previos a la recoleccion de datos (convocatoria de aplicadores,
capacitacion de aplicadores), la organizacion de los instrumentos y formularios a utilizar en el operativo, y el
ordenamiento de los materiales desde la recepcion de los materiales en las sedes, su traslado al Centro de
Operaciones y su almacenamiento en el archivo del CO. En 2015, el trabajo de organizacion de materiales se
realizo recién en el CO, lo cual increment? la cantidad de tiempo requerido para ordenar los documentos antes
de iniciar el proceso de digitalizacion. Adicionalmente, es necesario instalar un “Centro de denuncias e
informacion™ a los efectos de registrar formalmente los incidentes que ponen en riesgo la seguridad de la
informacion confidencial y en consecuencia la calidad de los datos.

2. Desarrollo de instrumentos para promover la estandarizacién de los procesos de recoleccion de datos.
Si bien el operativo SNEPE 2015 promovi6 el desarrollo de un disefio de recoleccién de datos de una
envergadura a la que el MEC no estaba acostumbrado, muchos de los procesos asociados a la recoleccion de
datos no han sido traducidos en documentos tales como protocolos, guias, grillas o rabricas, fluxogramas, que
son necesarios para los distintos procedimientos: seleccion de personal, contratacion de RRHH, seleccion de
sedes regionales, verificacion de sedes, seguridad de los cuestionarios, disposicion de cuestionarios en la sede,
organizacién de materiales, entrega y recepcion de materiales, entre otros. El desarrollo de estos instrumentos,
con orientaciones de uso claros y pertinentes (i) permiten la réplica del procedimiento utilizado de manera
facil, (ii) promueve la “normativizacion o estandarizacion” del proceso de recoleccion de datos, (iii) facilitan
la institucionalizacion o internalizacion de estos procesos; es decir, hace que estos no dependan de las
personas a cargo del proceso de recoleccion de datos exclusivamente, (iv) optimizan los operativos, porque
permite mejorar los procesos y documentos existentes, en lugar de comenzar a generarlos nuevamente.

3. Diseiio del modelo de procesamiento de datos. Es necesario definir el procesamiento de los datos de
forma tal que se puedan ir generando los reportes preliminares dentro de un calendario mucho mas corto al
observado en este Programa. Por ejemplo, (i) incorporar el analisis estadistico de copia a la cadena de control
de calidad, para robustecer técnicamente la calidad de los resultados, y (ii) procesar los datos para que puedan
ser calibrados por departamento, lo que permitiria generar informes departamentales preliminares.
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4. Generar un espacio donde se promueva el debate técnico sobre las mejores formas de levantamiento
de los datos. La aplicacion de las pruebas SNEPE 2015 implicé el disefio de modelos de recoleccion y
procesamiento de datos, asi como la elaboracion de un banco de items suficientemente grande para cubrir todo
el espectro de contenidos del curriculum, asi como los distintos niveles de dificultad asociados a los procesos
cognitivos deseados para cada grado y area en lo que hace a la evaluacion cognitiva. Sin embargo, no ha
habido mucha variacion del modelo de levantamiento de informaciéon de aprendizajes (instrumentos
cognitivos), asi como de las areas evaluadas cuando se compara SNEPE 2015 con pruebas anteriores del
sistema. En las pruebas SNEPE se elaboran dos instrumentos, uno para comunicacion y otro para matematica.
Esto tiene diversas implicaciones; (i), se evaltan sdlo dos areas (matematica y comunicacion), de las multiples
que el programa curricular enseiia. Si bien esta es la tendencia de otras pruebas estandarizadas de gran escala,
es también cierto que otros paises han decidido avanzar hacia la medicion de otros contenidos (por ejemplo,
ciencias); (ii) se ocupan dos dias para la evaluacion, lo que significa mas dias en terreno, mayor presupuesto
para la etapa de recoleccion y mas riesgos para la seguridad de los instrumentos utilizados. Si bien esta
modalidad es utilizada en otras evaluaciones estandarizadas (por ejemplo, ERCE de la UNESCO), otra
alternativa a contemplar podria ser la recogida de datos en un solo dia (por ejemplo, PISA que evalua ciencias,
matematicas, y lengua en un solo dia a través de un cuadernillo integrado).

Por su parte, la literatura relacionada a mediciones estandarizadas también debate sobre las estructuras de los
cuestionarios desde la forma en que éstos se responden. Existen evaluaciones cuyos instrumentos son
respondidos en el propio cuadernillo donde se presentan los items (p.ej., ERCE y PISA); mientras que en
SNEPE y otras pruebas de paises de la region, utilizan una “hoja de respuesta” separada del instrumento
donde aparecen los items. Esto, en términos economicos resulta mas ventajoso, pero aflade un trabajo
adicional para el estudiante asociado al “traspaso” de la respuesta del instrumento a la “hoja de respuesta”;
que la literatura sostiene que eleva el riesgo de error en la seleccion de respuestas, especialmente con los nifios
pequefios. Finalmente, resulta necesario debatir sobre la periodicidad de la evaluacion censal Conveniencia de
mantener un enfoque de evaluacion ciclica de todos los niveles en simultaneo versus la evaluacion ciclica de
cada nivel en afios diferentes. Es decir, analizar las implicancias presupuestarias y de volumen de trabajo
asociadas a la concentracion de las evaluaciones censales en un solo evento estadistico (por e¢jemplo, todos los
ciclos/niveles cada 3 afios) ante su distribucién varios eventos estadisticos de tipo anual (por ejemplo, un
ciclo/nivel por cada aiio, con intervalos de 4 afios para cada ciclo/nivel). Finalmente, resulta necesario discutir
sobre la posibilidad de combinar diferentes estrategias de generacion de informacion; por ejemplo: es posible
establecer una frecuencia en la recoleccién de informacion basica sobre algunos aspectos, pero al mismo
tiempo incorporar secciones modulares con una periodicidad diferente al utilizado para la recoleccién de datos
(Guadalupe, p. 283), tal como lo hace PISA, que en cada ciclo define un area prioritaria de evaluacién y en
consecuencia dispone de items adicionales para su medicion. Es necesario analizar las implicancias en los
resultados y en el presupuesto de ambos mecanismos.

5. Fortalecimiento de un equipo humano con competencias técnicas en todos los aspectos asociados a las
evaluaciones estandarizadas. Existen diferentes areas que deben ser fortalecidas: estandarizacion de
procesos asociados a la logistica de recoleccion de datos, la elaboracién de items, ensamblaje y balanceo de
bloques e instrumentos en funcién a andlisis tedrico-empiricos, disefio de seleccion de muestras, metodologia
de recoleccion de datos, procesamiento de los datos, andlisis estadistico de datos para diferentes propositos,
tratamiento de no-respuesta, estimacion de pesos, estimacion de indices, validacion de constructos, entre otros.
Esto, ademas de abaratar los costos, permitiria trabajar el procesamiento desde dentro del Instituto Nacional
de Evaluacion Educativa, lo cual consolidaria al equipo y reduciria los tiempos de procesamiento. Ademas,
cabe sefialar que resulta muy desafiante dar respuesta a los diferentes requerimientos que demandan estas
actividades con el actual equipo con que el INEE cuenta. Finalmente, es imf}o'rtante mencionar que el pais no
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dispone de personal calificado, que no esté vinculado al MEC, para realizar las actividades altamente técnicas
y especificas que se requieren para implementar este tipo de estudio.

6. Profundizacién de los procesos de difusién de las evaluaciones estandarizadas en todas las formas
posibles, en sus diferentes etapas (antes, durante y después del operativo) y para todas las audiencias. Seria
necesario pensar en mejores y mas efectivas estrategias para trabajar con los referentes locales en los procesos
logisticos de recoleccién de datos, a fin de lograr su integracion y empoderamiento de las evaluaciones. Desde
los resultados de las evaluaciones, por su parte, debiera generar mayores productos de difusion de resultados,
de apoyo a la formacion de los docentes y de promocion de la importancia de las evaluaciones estandarizadas,
su uso para la gestion y la mejora de la educacion. Muchos paises han avanzado en esta linea, desarrollando
un equipo de trabajo de dimensiones acordes a las actividades y desafios vinculados a este trabajo (difusion,
interpretacion, uso y desarrollo de materiales).

7. Desarrollar arreglos normativos institucionales y organizacionales que respondan a la naturaleza del
trabajo asociado a las evaluaciones estandarizadas y su funcionamiento, que desafian la logica del sistema
publico en cuanto a: los plazos, la temporalidad de las contrataciones, los procesos de contratacion, el
presupuesto, la importancia de respetar el calendario de evaluaciones, la imprevisibilidad y/o variabilidad de
algunos factores claves que inciden tanto en la logistica como en el costo de las evaluaciones (matricula,
secciones, instituciones). Ademas, resulta necesario definir: el Sistema Nacional de Evaluacion (mecanismos
de organizacion, funcionamiento, financiacién y administracion); la organizacién, funcionamiento, funciones,
responsabilidades, gobierno y procedimientos del INEE, mecanismos de coordinacién al nivel politico-
estratégico y técnico-operativo; los lineamientos metodologicos a seguir en las evaluaciones, los estdndares de
evaluacion, las dimensiones sujetas a evaluacion (estudiante, docente, institucion, programa, y sistema), los
niveles educativos a evaluar (inicial, primario, secundario, y otros) y la disponibilizacion de los datos y
resultados de las evaluaciones.

8. Disponer de una reglamentacion de la gestion de la informacién. Que defina los procesos de
recoleccion, almacenamiento, disponibilizacion, difusion y uso de la informacion generada desde el INEE, la
frecuencia y forma de la disponibilizacién de la base de datos, meta-data, interaccion entre las fuentes de
informacion, tipo de informacién en funcion al tipo de usuario, tipos de devoluciones de resultados a realizar
(talleres de reflexion, reuniones de discusion, mesas técnicas sobre temas especificos) en funcion del tipo de
audiencia, la promocion del uso de la informacion generada (concursos de investigacion, convenios con
instituciones y/o academias), entre otros.

9. Cuidado en los procesos administrativos necesarios para realizar modificaciones necesarias a los
acuerdos realizados con cargo al Programa. Atendiendo que el Programa ha transferido fondos a tres
organizaciones de cooperacion (OEI, PNUD, BM) para la realizacion de las actividades; que con uno de ellos
(OEI) se realizaron gastos adicionales a los inicialmente previstos en el acuerdo firmado; y que estos gastos no
siguieron el curso de acciones necesarias para su aprobacion y conformidad por todas las instancias (UEPP y
DEFEEI), si bien se encuentran vinculados a las evaluaciones estandarizadas implementadas por la DELAC
con fondos del FEEIL resulta necesario: (i) mejorar el monitoreo y control de los procesos internos a fin de
garantizar que se ha cumplido lo establecido en la normativa y (ii) trabajar internamente en una definicién mas
clara de los canales a seguir para lograr la conformidad del equipo en cuanto a las modificaciones a los
acuerdos (por ejemplo, canalizar los procesos a través de la UEPP e informar o consultar con la DEFEEI sobre
posibles ajustes o cambios).
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10. Fortalecimiento del equipo de la UEPP. Se ha visualizado que la lentitud en los procesos administrativos
se debe a que la UEPP no cuenta con el personal suficiente para dar respuesta a los requerimientos de todos
los programas y proyectos que deben apoyar en la ejecucion, o bien podria deberse a la falta de la
optimizacion de los procedimientos operativos. Ante esto, los técnicos de la Direccion misional han absorbido
parte del trabajo de los procesos administrativos a fin de cumplir con las metas establecidas en detrimento de
las actividades meramente técnicas.

5.3.Modificaciones del programa/proyecto

El programa sufri6 una reduccion de monto por valor de (340.501.084 (Guaranies cuarenta millones
quinientos un mil ochenta y cuatro), segiin Resolucion CAFEEI N° 42 del 28 de octubre de 2016. Estos fondos
fueron transferidos al Programa de “Apoyo Operativo para la ejecucion de los Programas y Proyectos del
MEC financiados por el Fondo para la Excelencia de la Educacion y la Investigacion” que afectaban a las
actividades operativas del Programa.

Adicionalmente, se amplié la vigencia del Programa en dos ocasiones. Por Resolucion CAFEEI N° 51 el
Programa fue ampliado hasta el 30 de abril de 2018 y por Resolucion CAFEEI N° 74, la vigencia se extendi6
hasta el 30 de junio de 2018. Ambas ampliaciones de vigencia indicaban que el periodo de gracia seria
utilizado para concluir las actividades ya iniciadas en 2017 y las correspondientes al cierre del Programa,
establecidas en la normativa vigente.
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6. VALORACION POR CRITERIOS (1 pagina maximo)

Pertinencia

El Programa fue coherente con las prioridades de la agenda educativa 2013-2018, de hecho, la
evaluacién censal forma parte de una de las lineas de accion de dicha agenda, asociadas al “sistema
de evaluacion para el aseguramiento de la calidad con base en una politica publica de evaluacion™.
De igual forma, este Programa contribuyé a mejorar y fortalecer la instalacion del sistema de
evaluacion en Paraguay. Al ser la primera evaluacion estandarizada de caracter censal llevada a cabo
en el pais, permitié el desarrollo de competencias a través del desarrollo del Programa, de la revision
en la literatura de los aspectos metodolégicos para llevarla a cabo, del disefio de recoleccion y
procesamiento de los datos para un operativo de tipo censal, y doté de recursos fisicos como el
equipamiento para el procesamiento de la informacion en sus diferentes formas.

Eficacia

Quiza una de las debilidades mas fuertes de este Programa ha sido el procesamiento de los datos,
ocasionado por las miltiples causas ya enunciadas anteriormente. La recoleccion de datos ocurri6 en
el tiempo previsto, con los desafios ya explicados. Sin embargo, el tiempo de procesamiento de los
datos, y, en consecuencia, la elaboracion de informes resultantes de los analisis ha demorado de
manera importante. Ademas, no todas las metas fueron logradas, por las limitaciones ya indicadas en
el apartado correspondiente, aunque en algunos casos se ha logrado generar materiales inicialmente
no previstos. Por otra parte, resulta importante sefialar que parte de la demora también se debié a la
lentitud en los procesos administrativos, lo que hizo que los responsables y técnicos que
implementan el programa apoyen dichos procesos. El proposito ha sido alcanzado atendiendo que
existen informes elaborados para el nivel nacional, departamental e institucional.

Eficiencia

Los insumos asociados a la recoleccién y procesamiento fueron obtenidos a través de Hamados a
través de la DNCP con lo cual se presume la optimizacion de recursos a través de la adquisicion de
lo mejor y mas conveniente al menor precio, con excepcion de los fondos transferidos a la OEI y
PNUD, los cudles siguieron las politicas de adquisiciones y contrataciones establecidas de las
organizaciones, que también responden a principios de eficiencia, eficacia y transparencia. En
términos de plazo, ya fue mencionado que el mayor retraso se gener6 en el procesamiento de los
datos.

Cobertura

La poblacién objetivo de este Programa esta constituido por los estudiantes de finales de ciclo (3.°,
6.°, 9.° grado de EEB y 3.° curso de la EM), sus docentes, directores y padres y/o encargados
(documento de Programa, p. 30). En este sentido, se constata que la tasa de cobertura a nivel de
instituciones fue de 83%, luego de excluidas las instituciones cuyos estudiantes se resistieron a
participar en cualquiera de las formas descritas y que redujeron la participacion de su matricula a
cero.

Otros criterios

Se valora como positivo el nivel de involucramiento de practicamente todos los actores vinculados al
Programa (mencionados en la seccion 5), atendiendo criterios de oportunidad y compromiso de estos
en funcion de sus facultades y competencias. Sin embargo, es necesario resaltar que también
existieron debilidades en la participacion de algunos agentes educativos en la recoleccion de datos
(docentes, directores y estudiantes que promovieron resistencias ante el operativo SNEPE); y en el
seguimiento a los procesos administrativos (la OEI en cuanto a las alertas sobre las adendas
necesarias al Convenio Especifico para justificar la elegibilidad de los gastos; la no comunicacion a
la DEFEEI sobre las decisiones de gastos a realizar con cargo al Convenio Especifico; la limitada
supervision de los diferentes equipos del MEC y la DEFEEI sobre dicho Convenio).

7. PRINCIPALES LECCIONES APRENDIDAS

7.1.Gestién de Recursos Humanos: Es necesario elevar y mantener la cantidad y calidad de los perfiles
requeridos para la conformacion de los equipos técnicos permanentes responsables de la
implementacion de las evaluaciones estandarizadas y su procesamiento. De igual forma, es necesario
garantizar la rigurosidad de los procesos de contratacion de estos profesionales en todos los niveles.
Por otra parte, en cuanto al personal permanente del MEC en la dependencia a cargo de las
evaluaciones estandarizadas, es necesario de establecer un proceso relativamente permanente de
capacitacion a fin de “nivelar” las competencias técnicas del equipo técnico. En general, se observo
que es necesario instalar un sistema de capacitacion y carrera profesional para todos los involucrados
en la implementacién de las evaluaciones estandarizadas, atendiendo: (i) la celeridad en la evolucion
de los procesos metodoldgicos en el contexto de las evaluaciones estandarizadas, (ii) los progresos
existentes a partir de la experiencia de otros paises y (iii) la necesidad imperiosa de disponer de mas
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interlocutores en el pais para las negociaciones técnicas requeridas en los dialogos con organizaciones
internacionales responsables de la implementacion de evaluaciones en las que el pais participa o
podria participar.

7.2.Gestion de Recursos Financieros/Presupuestarios: Existen demasiados puntos que deben
garantizarse para lograr el arranque de los operativos en Optimas condiciones. En este sentido, se
aprendio que el calendario de inicio de los procesos administrativos, financieros y presupuestarios
asociados a la implementacion de las evaluaciones debe iniciar al menos un afio antes de la fecha
prevista para el inicio del operativo. Ademas, se observd que muchos de los involucrados no pudieron
dimensionar la importancia de respetar el calendario y mitigar los retrasos pues no existe una
conexion clara entre estos hechos y su efecto en la calidad del operativo, el cumplimiento de acuerdos
internacionales y la disponibilizacién oportuna de la informacion.

7.3.Gestion de Comunicacion entre involucrados: La comunicacion debe mejorar y debe ser trabajada
con todas las audiencias. Es asi que con los responsables de la gestion de recursos financieros y
presupuestarios, de adquisiciones, proveedores de informacion interna del MEC, el equipo debe
trabajar en la concienciacion sobre una conexion clara entre estos hechos y su efecto en la calidad del
operativo, el cumplimiento de acuerdos internacionales y la disponibilizaciéon oportuna de la
informacion. De igual forma, con los proveedores de la informacion (padres, estudiantes, referentes
educativos locales —docentes, directores, supervisores, directores departamentales, etc.) es necesario
seguir trabajando la instalacion de la “cultura evaluativa;” sobre todo en lo referente al proposito que
se persigue, el uso que se hara de esta informacion, y la importancia de contar con esta informacion al
nivel de la institucion educativa, que es la instancia de gestion educativa mas desagregada y que
puede promover y trabajar la mejora de la educacion de manera mas rapida y efectiva. De igual
manera, la evaluacion del Banco Mundial encontré que los referentes locales del MEC (supervisores,
coordinadores, directores y docentes) no se sintieron parte del operativo y que esto limit6 el sentido de
apropiacion sobre el operativo, sin embargo valoran que se hayan realizado la devolucion de los
resultados a través de las Jomadas de Difusion. Por lo tanto, es necesario que el INEE instale un
trabajo mas cooperativo y coordinado con las instancias descentralizadas. Con los referentes técnicos
del MEC con quienes también se debe instalar la “cultura evaluativa” y ademas, trabajar instrumentos
de seguimiento y monitoreo de las instituciones, la gestion con base en evidencias (es decir, en los
resultados de aprendizaje), la definicion de intervenciones atendiendo las necesidades de la institucion
y la toma de decisiones de tipo mas administrativo, tales como: apertura de instituciones, clausura,
optimizacién de recursos humanos, de consolidacion de ofertas, entre otros. Finalmente, el proceso de
rendicion de cuenta ante toda la sociedad es un procedimiento bastante débil en la ejecucion de este
Programa. Los mecanismos de comunicacion al respecto deben iniciarse desde el momento mismo del
arranque del operativo hasta el producto final que son los informes, a fin de que se conozca las
condiciones del trabajo y los desafios inherentes a esta actividad.

7.4.Gestion de Adquisiciones / Operativa: Los plazos para el inicio de los procesos de adquisicion de
bienes y servicios necesarios para la implementacion del operativo SNEPE deben iniciar con 1 afio de
antelacion. Se confirma que este es un tiempo 6ptimo para disponer de todos los insumos basicos y
concentrar las energias en los procesos no pueden adelantarse: la contratacion de aplicadores,
digitadores, criticos, codificadores. Adicionalmente, resulta necesario mejorar los términos de
referencia de los insumos que forman parte de las evaluaciones, pues debido a variaciones en el flujo
de la matricula, las cantidades efectivas de estudiantes a ser evaluados y/o las cantidades reales de
secciones a ser visitadas varia considerablemente. Todo esto incide en los costos, y mejorar los TdR
para optimizar los recursos es un trabajo pendiente. Sin embargo, parte de esta mejora se vincula a la
capacidad de lograr la flexibilidad en ciertos procesos que hoy tesultan complejos. Los efectos
negativos de la no disponibilizacién de la informacion de mianera oportuna representa también un
aprendizaje para el equipo. Debido al retraso generado en varios puntos en la cadena de produccion de
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la informacidn, los resultados no fueron disponibilizados en tiempo, esto generé mucha critica desde
varias instancias: instancias internas del MEC, organizaciones no gubernamentales, referentes del
CAFEE]I, entre otros.

8. ENTREGA FINAL DEL PROGRAMA/PROYECTO:
8.1.Grado de sostenibilidad de la intervencion

La evaluacion censal de aprendizajes en el marco del SNEPE, en su segundo ciclo (2018), ha sido garantizada
a través del Programa de “Evaluaciones estandarizadas de desemperio a estudiantes en dreas curriculares a
nivel pais e instalar el instituto nacional de evaluacion educativa del Paraguay” financiado igualmente con
recursos del FEEI. Actualmente, el operativo SNEPE 2018 esta en marcha. Al mismo tiempo, la Ley 5749/17
de Carta Organica del MEC crea el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) y la Resolucion 18188
del 18 de mayo de 2018 aprueba su estructura. Estas normativas posicionan a las evaluaciones estandarizadas
en la agenda educativa de una manera mas visible que antes, y concentran todos los procesos de evaluacion en
una sola instancia, lo que implica a su vez mayor eficiencia en la administracion de los recursos.

En el marco de esta nueva carga organica del MEC, el INEE ha planteado el requerimiento presupuestario
para su funcionamiento en el periodo 2019. De igual manera, se buscara obtener los recursos presupuestarios
necesarios para la incorporacion de profesionales al instituto, y la implementacion del siguiente ciclo del
SNEPE asi como de otras pruebas estandarizadas de tipo internacional en el que el pais participa.

Adicionalmente, se halla en curso una consultoria de elaboracion de anteproyecto de Ley busca promover la
autonomia técnica y presupuestaria del INEE, su autarquia, y la objetividad del INEE como entidad
independiente del ente rector y ejecutor de la politica educativa. Si bien esta iniciativa forma parte de otro
Programa financiado por el FEEI, se menciona en este apartado por corresponder a una actividad asociada a la
sostenibilidad de las evaluaciones estandarizadas de aprendizajes. De igual manera, en el marco del Programa
que financia la consultoria anteriormente mencionada, se encuentra estipulada la elaboracion de un reglamento
de la gestién de la informacion generada por el INEE. Este reglamento busca establecer el conjunto de
prerrogativas, elementos conceptuales y procedimentales explicativos para la gestion, disponibilizacion y uso
de la informacion de evaluaciones educativas del Ministerio de Educacion y Ciencias.

Por su parte, el INEE realizara las gestiones para el debate de su instalacion en varios espacios: sociedad civil,
consejo del FEEI, academia, etc. Finalmente, se debera trabajar las iniciativas que impulsen la realizacion de
investigaciones mas profundas, con base en los datos generados por el INEE. Esto promovera el
reconocimiento de la importancia de la existencia de las evaluaciones estandarizadas en su conjunto.

8.1.1. Analisis de los factores criticos

1. Subvaloracién del volumen de trabajo, tanto en la etapa de recoleccion de datos como en la de
procesamiento de datos. Si bien gran parte del disefio de los modelos utilizados en la recoleccion y
procesamiento de datos fue correctamente definido, el volumen de trabajo excedi lo planificado, sobre todo
en lo que hace a la recepcion de los instrumentos aplicados en terreno. Se generd una congestion en esta etapa
del proceso que afect6 la adherencia a los procesos de control de los instrumentos recibidos de los aplicadores
(por ejemplo, en algunos casos no fue posible registrar las cantidades de instrumentos recibidos de los
aplicadores y si estos habian sido completados de la manera requerida). De igual forma, en algunos momentos
se perdi control sobre la organizacion de los instrumentos y la logistica de traslado al Centro de Operaciones.
Esto gener6 la necesidad de invertir un tiempo adicional en el ordenamiento de los instrumentos en el
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momento previo al inicio del procesamiento de datos. Igualmente, se observo que habia demasiados errores en
el llenado de las cabeceras de las hojas de respuestas (encabezado) lo cual insumia tiempo de correccion luego
de haber sido digitalizadas. En consecuencia, se definio un grupo de “criticos y correctores” que revisaban los
encabezados, previo a su lectura via lector optico.

2. Limitaciones del sistema piiblico para contratar y gestionar RRHH y servicios conexos temporales
asociados a los operativos de recolecciéon de datos. Algo que debe ser revisado indefectiblemente es todo lo
referente a la posibilidad de contratar recursos humanos con caracter temporal con una celeridad relativamente
elevada y al mismo tiempo flexible (es decir, con facilidad para alterar cantidades requeridas), asi como
también garantizar los pagos de honorarios de manera oportuna. El Programa debi¢ hacer algunos arreglos
administrativos para mitigar el efecto de la falta de ajuste del sistema publico de contratacién y gestién de
recursos humanos a la naturaleza de la evaluacion censal como evento estadistico, tales como la transferencia
de fondos a la OEI para contratacion y pago de honorarios a los aplicadores.

4. Factores exogenos al MEC: dependencia de ciertos procesos tales como la gestion de RRHH
(SINARH, homologacion de perfiles por SFP), la falta de capacidad y priorizacion de necesidades. La
contratacion de recursos humanos en el gobierno debe ceiiirse a un protocolo, como parte de este protocolo se
encuentra la homologacion de perfiles por la Secretaria de la Funcion Publica, la cual presentd gran retraso en
el caso de los cargos asociados a este Programa. Adicionalmente, la adjudicacion de los cargos a los
ganadores de concurso también supuso un tiempo que presenté demoras mas alla de lo previsto. Finalmente,
una vez adjudicados los cargos, firmado el contrato e iniciadas las actividades, el registro en el Sistema
Nacional de Recursos Humanos (SINARH) por parte de los responsables del Ministerio de Hacienda
representd un gran desafio, pues nuevamente se generaron retrasos que impidieron el pago de salarios. Todos
estos atrasos en el proceso de contratacion y pago de salarios estan vinculados a la falta de capacidad de los
responsables para atender el volumen de trabajo que les es requerido desde todas las instancias del estado (la
cantidad de funcionarios a cargo es relativamente baja con relacion al requerimiento). Adicionalmente, se
confirma que muchas veces los responsables poseen otro orden de priorizacion de necesidades, marcada por la
agenda politica de la propia institucion. Estos hechos son ajenos al MEC, pero impactaron sustancialmente en
el calendario del Programa que cierra.

3. Limitaciones de la administracion piblica para garantizar los pagos de honorarios de manera
oportuna. En los casos de digitadores, criticos y codificadores, cuyos contratos se extendian por un periodo
mas largo de tiempo y que fueron gestionados en el marco del sistema de administracion publica, se
experimento un retraso importante en el pago de sus honorarios al comienzo de sus contratos con el gobierno,
como al inicio del periodo fiscal. En el primer caso, el retraso estuvo vinculado a situaciones ajenas al MEC
como por ejemplo la demora del registro en el SINARH por parte de los responsables del Ministerio de
Hacienda; sin el cual no es posible realizar el pago de salarios. En el segundo caso, el sistema publico no
abona los salarios durante los primeros tres meses de cada afio, debido a la no disponibilidad presupuestaria.
Como consecuencia, los honorarios no eran abonados a tiempo lo que impactd en la motivacién y
productividad de algunos y el abandono del cargo de otros.

S. Falta de capacidades técnicas especificas en el pais obliga a la compra de servicios de consultoria en el
extranjero. El tipo de andlisis requerido con los datos recolectados en las evaluaciones estandarizadas
requiere una especificidad con la que practicamente no se cuenta en el pais. La escasa mano de obra
disponible para este tipo de trabajo obliga a la bisqueda de profesionales en el extranjero, lo que obliga a
supeditar el calendario a la disponibilidad de oferta y encarece los servicios.
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6. El cambio frecuente de los Ministros de Educacion. Esto gener6 modificaciones en la estructura del
MEC que generan retrasos en los procesos administrativos en sus distintas etapas. Ademas, implica cambios
en la perspectiva de la gestion institucional y las prioridades que se definen.

8.1.2. Riesgos potenciales

1. Que cambien las prioridades del gobierno. El Programa de “Evaluacion Censal de Logros Académicos a
Estudiantes de Finales de Ciclo/Nivel y Factores Asociables al Aprendizaje” fue disefiado en un contexto en
el que las evaluaciones estandarizadas habian cobrado relevancia para el MEC como medio para determinar
los requerimientos para lograr la calidad y la equidad de los aprendizajes. Ante los cambios de gestion del
pais, es posible que las evaluaciones estandarizadas no formen parte de la agenda educativa. Es decir, es
posible que las prioridades del gobierno ya no estén orientadas a la instalacién de un instituto de evaluacion
autonomo, independiente y autarquico, y que las pruebas estandarizadas no sean consideradas un insumo para
la determinacion de las politicas, su evaluacion y ajuste.

2. Que no se garanticen los fondos suficientes para la continuidad de las evaluaciones estandarizadas.
Otro riesgo latente, asociado al punto anteriormente mencionado, tiene que ver con la posibilidad de que se
garanticen los recursos presupuestarios para dar continuidad a las evaluaciones estandarizadas nacionales e
internacionales. Histéricamente, las evaluaciones de este tipo en Paraguay han estado en funcion de la
disponibilidad de recursos provenientes de fuentes externas desde sus inicios. Esta situacion no promueve las
garantias de continuidad que estas evaluaciones requieren para lograr sus objetivos de alimentacion de la
politica educativa en sus distintos niveles. La falta de acuerdo en la agenda publica sobre la importancia de
lograr mediciones estandarizadas, comparables y estables en el tiempo podria comprometer dicha continuidad,
arriesgando todo lo que se ha instalado a través de este Programa y el de Evaluaciones Estandarizadas que
también financia el FEEI.

3. Especializacion de equipos (equipos paralelos). Si bien se ha avanzado en el desarrollo de capacidades en
el 4ambito de las evaluaciones estandarizadas, todavia resulta necesario trabajar esta linea. Se ha verificado que
muchos de los funcionarios que actualmente forman parte del equipo de evaluaciones estandarizadas requieren
de mayor formacién y capacitacion en puntos especificos asociados a sus roles y responsabilidades en el
marco de estas pruebas. Esto impacta en la calidad de los procesos que deben seguirse para garantizar la
estandarizacion y la comparabilidad de las evaluaciones. Adicionalmente, resulta importante lograr una
estructura del INEE que mitigue la conformacion de equipos con salarios acordes a sus perfiles. Esto, ademas
de impactar en el clima laboral, genera duplicacion de roles y funciones, y mas que nada complica la
transferencia y capitalizacion de aprendizajes que generalmente ocurren mas frecuentemente en el contexto de
las evaluaciones internacionales, dada la interaccion con expertos de las organizaciones responsables de estas
mediciones, pues es en estos espacios donde mas facilmente se promueve e incorpora la innovacién observada
en las practicas y metodologia de medicion de aprendizajes y/o competencias.

4. Que el INEE no se transforme en lo que se ha proyectado que sea y se mantenga en una direccion
general dependiente del MEC y no cumpla rol de liderazgo técnico con independencia y conduccion
estratégica. Que el INEE se mantenga como una entidad anexa del MEC en lugar de conformarse en una
institucion independiente, auténoma y autdrquica lo limita en varias dimensiones. Por un lado, limita su
visibilidad y su confiabilidad como 6rgano de evaluacién. Esta situacion ya ha sido experimentada con la
primera evaluacion censal del SNEPE, en la que muchos gremios docentes y organizaciones de estudiantes
identifican y asocian la evaluacion como parte de las actividades del MEC y no las sienten parte de un proceso
independiente de evaluacion de la calidad educativa que genera informacién confiable con la que pueden
ejercer el reclamo de mejoras. Adicionalmente, la configuracion actual restringe la interaccion del INEE con
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el mercado de evaluaciones al no permitir la provision de estos servicios a diversas iniciativas de intervencion
existentes. Por ejemplo, el INEE no puede vender sus servicios en llamados de evaluacion de impacto de
intervenciones educativas que se promueven desde organizaciones multilaterales u organismos no
gubernamentales. De igual manera, la dependencia del MEC limita el liderazgo técnico en cuanto a la
profesionalizacion de sus técnicos en temas asociados a las evaluaciones estandarizadas, las decisiones que
pueda tomar en materia de evaluaciones, métodos, y presentacion de resultados.

8.1.3. Capacidad institucional

La Ley de Carta Organica del MEC sienta las bases legales para la instalacion de diferentes tipos de
evaluacion estandarizada de forma periddica. Actualmente se dispone de una estructura que no solo se refiere
a la medicion de aprendizajes de los estudiantes, sino también a la de desempeiios de los docentes y de la
gestion de la institucion educativa. Sin embargo, la disponibilidad de recursos genuinos del presupuesto es un
desafio, dado que a la fecha ni siquiera los requerimientos minimos para operar estan garantizados: no se
dispone de un local con capacidad de albergar todo el volumen de trabajo, de personas y documentos que
administra el INEE, no se dispone de recursos financieros para mantener a los RRHH que hoy trabajan en el
INEE, y no se dispone de fondos para dar continuidad a los siguientes ciclos de las evaluaciones
estandarizadas.

Si bien el MEC viene realizando evaluaciones estandarizadas [de tipo muestral] desde hace mas de una
década, las capacidades mas trabajadas son las referidas a la recoleccidn y captura de datos (digitalizacion). El
INEE necesita fortalecer su capacidad para procesamiento de datos en todas sus formas, asi como también su
capacidad para difundir los resultados de manera oportuna.

La capacidad administrativa y de gestion de en la ejecucion del Programa fue relativamente buena, amén de
las restricciones que la normativa vigente impone a ciertos procesos y que en algunos casos han enlentecido
algunos de ellos (contratacion de personal, pago de honorarios).

8.2.Receptividad institucional y de los beneficiarios

Referentes del MEC y de otras instancias externas han demostrado interés en el uso de los resultados del
SNEPE 2015 para la formulacion de sus estrategias de mejora. Es asi, que técnicos de la Direccion General de
Primer y Segundo Ciclo Educacién Escolar Basica (EEB) han requerido esta informacién para el disefio de
proyectos. De igual forma, OMAPA ha trabajado un convenio con el MEC que basa la seleccion de
beneficiarios del proyecto disefiado en los resultados del SNEPE. Igualmente, la DELAC ha recibido
consultas y requerimiento de informacion por parte de los directores de instituciones educativas para la
realizacion de talleres de capacitacion con sus equipos (por ejemplo, Leo Pienso y Aprendo, Tikichuela).

Otras organizaciones de la sociedad civil han solicitado acceso a la base de datos de SNEPE para fines de
divulgacion e investigacion. De igual manera, el Banco Interamericano de Desarrollo ha disefiado un
programa que tiene como parte de su evaluacion la revision del progreso en los aprendizajes medidos por el
SNEPE (Programa de Jornada Escolar Extendida). Igualmente, el Banco Mundial ha utilizado los datos del
SNEPE 2015 para evaluar la calidad del gasto publico en educacion. Es asi, que paises como Ecuador y
Panama han solicitado apoyo técnico o colaborativo para mejora de sus capacidades.
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8.3.Visibilidad y complementariedad

El FEEI ha tenido progresiva visibilidad en el marco del Programa por su participacion directa en los procesos
asociados al Programa, por la interaccion con el equipo del MEC, y el nivel de monitoreo y seguimiento a las
actividades. Los miembros del Consejo del FEEI han contribuido al posicionamiento del SNEPE a través de
los eventos de rendicion de cuentas, del otorgamiento de espacios en los medios de comunicacion para tratar
los resultados, y en sus respectivos espacios profesionales.

Por su parte, a través del financiamiento de este Programa, el FEEI ha permitido dar cumplimiento a una de
las prioridades institucionales que se refleja en varias lineas de accion en la Agenda Educativa 2013-2018,
relacionadas al “sistema de evaluacion para el aseguramiento de la calidad con base en una politica publica
de evaluacion integral.”

9. CONCLUSIONES GENERALES

El Programa de “Evaluacion Censal de Logros Académicos a Estudiantes de Finales de Ciclo/Nivel y
Factores Asociables al Aprendizaje” iniciado en septiembre de 2015 y finalizado en abril de 2018 con una
ejecucion del 79,5% de su presupuesto original, ha permitido la implementacion de las evaluaciones SNEPE
2015, que representaron la primera experiencia en el pais de evaluacion de aprendizajes de caracter censal.

Esto permitié la consolidacion del modelo de recoleccion y procesamiento de datos, el ajuste al disefio para
proximos eventos de este tipo, y sobre todo la desagregacion de la informacion a nivel de institucion
educativa, pasando por las agrupaciones intermedias de resultados (departamental y distrital). A partir de esta
experiencia se han generado lecciones aprendidas que han promovido la mejora y el ajuste del disefio de los
modelos utilizados en las diferentes fases de SNEPE 2015, y que han sido ya implementados en ¢l segundo
ciclo de evaluacion censal 2018.

A pesar de todos los aprendizajes por los que el MEC ha atravesado en el marco de las evaluaciones
estandarizadas, todavia quedan desafios en relacién a su instalacién y consolidacion como un sistema
auténomo, técnicamente solido y neutral a influencias exdgenas que pongan en duda su solidez metodoldgica.
Ademas, resulta necesario fortalecer y mejorar los aspectos relacionados a la sensibilizaciéon sobre la
importancia de las evaluaciones, destacando su relevancia para las politicas educativas, la mejora de la calidad
de los aprendizajes, y las intervenciones locales y de politica basadas en la evidencia.

De igual forma, es necesario promover mecanismos asociados a la transparencia de los procesos de
recoleccion de datos, la difusion de los resultados, y el acceso a los datos en funcién a un calendario y un
protocolo de disponibilizacion, pues la falta de ello puede generar suspicacias sobre su credibilidad, sobre
todo para los grupos de interés que se ven afectados por los resultados observados. Esto termina por afectar el
operativo, el equipo y la robustez del sistema de evaluacion en su conjunto.

La consolidacion de un instituto de evaluacién de la calidad educativa, desde sus distintas dimensiones, es un
trabajo pendiente sobre todo si se persiste en su instalacion como instituto independiente, con recursos propios
y con facultades que le permitan generar recursos para el financiamiento de su estructura.

Sl
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CONCEPTUALIZACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION PARA REFERENCIA

Criterios de
evaluacion

Conceptos

Pertinencia

La pertinencia analiza si ¢l propésito del proyecto es coherente con las prioridades. Es decir, se trata de apreciar si
la intervencién analizada va suponer una aportacién significativa a los procesos de desarrollo de los que son
actores las personas beneficiarias tanto en el interior del propio proyecto, como en su contexto.

Eficacia

La Eficacia es el grado en que ¢l proyecto logra sus objetivos en un periodo de tiempo determinado, sin considerar
los costos.?!

La eficacia se relaciona con el logro del Propésito y el Fin después de terminado el proyecto o al cabo de algin
tiempo de operacion del programa. Se ocupa del grado hasta el cual:

* El programa produjo los Componentes en la cantidad y con la calidad previstos.

* Los Componentes han sido los adecuados para atender la necesidad y conducen al logro del Propdsito.

» El logro del Proposito ha contribuido al Fin.??

Eficiencia

Eficiencia es la relacion entre los costos de los insumos y los productos (servicios o bienes) obtenidos.?

La eficiencia hace referencia a la manera como se realizaron las actividades para la entrega de los componentes y
se entregaron los componentes para ¢l logro del propésito. Verifica el grado en que:

* Los insumos se proveyeron de manera organizada, oportuna y al minimo costo posible.

* Las Actividades se ejecutaron al menor costo en los plazos establecidos.

* Los productos (Componentes) se obtuvieron al menor costo.

* Los costos administrativos fueron lo mas bajo posible.??

Cobertura

La cobertura consiste en evaluar hasta qué punto un programa llega a la poblacién objeto del mismo. Se trata de
calcular no sélo la tasa de cobertura sino también de analizar si existe sesgo en la cobertura y efectuar un anélisis
de las posibles barreras de acceso al programa (citado de ALVIRA, F. (1991) Metodologia de la Evaluacién de
Programas. CSIC. Madrid. p.39)

Otros criterios

PARTICIPACION. Valora y recoge ¢l grado de implicacion de los actores directos de la acci6n.
PERSPECTIVA DE GENERO. Sirve para medir los efectos, consecuencias y beneficios diferenciados que un
programa ha tenido, o puede tener, para hombres y mujeres, nifios y nifias.

21 Eficacia es el grado en que el proyecto logra sus objetivos en un periodo de tiempo determinado, sin considerar los costos.

22 Evaluacién de Programas: Eficacia-Eficiencia. Lucy Winchester ILPES/CEPAL. Curso “Gestion Publica para Resultados y
Evaluacion de Programas Publicos”. Asuncion, Paraguay. 18 noviembre 2010, p. 19

3 CEPAL (1995). El papel de la evaluacion en las politicas sociales para la equidad y la transformacion productiva. Buenos Aires, p. 5
2 Evaluacion de Programas: Eficacia-Eficiencia. Lucy Winchester ILPES/CEPAL. Curso “Gestién Piblica para Resultados y
Evaluacién de Programas Publicos”. Asuncién, Paraguay. 18 noviembre 2010, p. 35
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